SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 512/2016-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkytia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G

I . o veci namietaného poruSenia €l. 1, €l. 2 ods. 2,

¢l. 7 ods. 5 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu
v Trencine sp. zn. 4 CoPr 1/2014 z 18. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 9. septembra

2015 dorucena staznost || Gz (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie ¢l. 1, L. 2 ods. 2, ¢L. 7 ods. 5 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn.

4 CoPr 1/2014 z 18. septembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

Stazovatel v staznosti uvadza:



., Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica 10 Cpr 1/2013-146 zo dna
2. 12. 2013 sud rozhodol, ze pracovny pomer mna odporcu u navrhovatela skoncil dna
4. 10. 2012 a zZe ja odporca som povinny navrhovatelovi zaplatit trovy konania v rozsahu
100 % stym, zZe sud o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim. Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica bol doruceny 5. 12. 201 3.

Ja odporca | N 5o proti rozsudku 10 Cpr 1/2013-146 a to proti vyroku
vo veci samej aj proti vyroku o trovdach konania podal odvolanie a odvolanim som sa
domahal, aby odvolaci sud prvostupnovy rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil podla
§ 220 Osp. tak, ze navrh zamietne a navrhovatela zaviaze k uhrade trov konania.

O mojom odvolani rozhodoval Krajsky sud v Trencine, ktory rozsudkom
4 CoPr 1/2014 zo dna 18. 9. 2014 rozsudok sudu 1. st. potvrdil a zaviazal ma zaplatit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 83,89 €. Nasledne I. st. sud rozhodol
o trovdch konania tak, Ze ma zaviazal zaplatit 1. st. trovy vo vyske 99,50 € ako sudny
poplatok a vo vyske 811,19 € ako trovy prdavneho zastupenia a to na ucet advokatky
_. Rozsudok Krajského sudu Trencin bol doruceny 9. 10. 2014.

Uvedené rozhodnutia vo veci samej aj vo veci trov konania som povazoval
za nespravne a nezakonné, ide o rozhodnutia, ktorymi som ako ucastnik konania
poskodeny a svojim podnetom som sa domdhal, Ze su dané dovody pre podanie
mimoriadneho dovolania. O mojom podnete rozhodla Krajska prokuratura Trencin listom
K C 49/15/3300-6 z 8. 6. 2015 tak, Ze podnet odlozZila. Podal som opakovany podnet
na Generdlnu prokuraturu SR, tato listom VI/3 Pz 148/15/1000-8 z 30. 7. 2015 opakovany
podnet odloZila. Konanie o podnete na mimoriadne dovolanie je konanim o mimoriadnom
opravnom prostriedku, ktory mi vSeobecny pravny predpis umozinuje. Konecné stanovisko

ku konaniu o mimoriadnom opravnom prostriedku bolo vydané 30. 7. 2015.

Stazovatel' dalej v staznosti rekapituluje svoju skutkovi argumentaciu v suvislosti

so skoncenim jeho pracovného pomeru prezentovant v konani pred v§eobecnymi stdmi.

V suvislosti s lehotou na podanie staznosti stazovatel uvadza, ze , lehota pre
podanie ustavnej staznosti vychdadza z ustanovenia § 53 zak. 38/ 1993 Z. z., v zmysle

ktorého som vycerpal vsetky opravné prostriedky dané mi vseobecne zdviznym



predpisom /odkaz ¢. 14 zak. 38/93 Z. z. v platnom zneni/ a posudenie stability pracovného
pomeru svojim vyznamom presahuje osobné zdaujmy mna stazovatela, nakolko sudy ani
Generalna prokuratura SR sa neriadili urcitostou a istotou pravneho vztahu zaloZeného
Zakonnikom prdce a negovali, neprihliadali na preukaznost vole ucastnika zmluvného —
pracovnopravneho vztahu. Tym bol aj zaloZeny precedens sa svojvolny postup
zamestnavatela pri skonceni pracovného pomeru a sudne judikaty pre neistotu pracovného

pomeru. “.

Stazovatel’ namieta, ze ,, okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom 10 Cpr 1/2013
a Krajsky sud v Trencine rozsudkom 4 CoPr 1/2014 porusil zakladné prava slobody... tym,
Ze doslo k poruseniu ¢l. 1., ¢l. 2 ods. 2/, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR .

Na zaklade tychto skutoCnosti staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud Trencin rozsudkom 4 CoPr 1/2014, vo veci preskumania zdkonnosti
rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica 10 Cpr 1/2013 v tejto prdavnej veci porusil ustavné
pravo stazovatela ||| NN 20> sa jeho vec preskimala v silade s Ustavou SR,
so zdkonom, a pravnymi zdsadami EU tkajiicimi sa pravnej istoty, ochrany pracovného
pomeru, povinnost Statnych orgdnov konat na zdklade Ustavy SR, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakona

¢im doslo k poruseniu prava zaruceného v ¢l. 1., ¢l. 2 ods. 2/, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 144
ods.1 Ustavy SR.

Rozsudok Krajského sudu Trencin 4 CoPr 1/2014 zo dna 18. 9. 2014 sa zrusuje a vec

vracia Krajskému sudu Trencin na nové prejednanie a rozhodnutie. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, Ze rozsudok krajského siudu nadobudol pravoplatnost
9. oktobra 2014. Posledny dent lehoty na podanie st'aznosti pripadol na 9. december 2014
(utorok). Stazovatel odovzdal posStovi zasielku adresovani ustavnému sudu, ktorej
obsahom bola staznost’, na poStovu prepravu az 8. septembra 2015, teda zjavne po uplynuti

lehoty dvoch mesiacov.

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, e staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
11 US 62/02).

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o stavnom sude.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia rozhodujici moment nalezit¢ho ozndmenia rozhodnutia stazovatel'ovi, ktorym
je bud’ vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatela, alebo dorucenie rovnopisu

rozhodnutia (napr. II1. US 186/02, II1. US 90/03).

Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty
zékon o Gistavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako podanti oneskorene.

Pokial' stazovatel odvodzuje pocitanie dvojmesacnej lehoty na podanie
staznosti od dorucenia  pripisu  Generdlnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky
¢. k. VI/3Pz 148/15/1000-8 z 30. jula 2015, ktorym bol jeho opakovany podnet na podanie
mimoriadneho dovolania odloZeny, ustavny sud nad ramec oddvodnenia tohto uznesenia
uvadza, ze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel' nemdze uplatnit’ osobne,
nie je pred podanim podnetu na tUstavny siud potrebné vycCerpat, kedZe ich nemozno
povazovat za ucinné pravne prostriedky ndpravy priamo dostupné stazovatelovi
(napr. 1. US 37/96, II. US 42/01). Preto opakovany podnet na podanie mimoriadneho
dovolania generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky nemozno povazovat’ za G¢inny

pravny prostriedok népravy.



Ustavny sud preto pri posudzovani, ¢i bola dodrzana lehota na podanie staznosti § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom stde, neprihliadal na stazovatel'om podany opakovany podnet

na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud uvadza, Ze s poukazom
na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti st'aznosti, sa z ddvodu hospodarnosti konania
uz nezaoberal otazkou odstranenia procesnej prekazky konania spocivajucej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastupenia st'azovatela, pretoze dovody, pre ktoré ustavny sud
rozhodol o odmietnuti staznosti, by neboli odstranitelné ani prostrednictvom pravneho
zastupcu, rovnako tak nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa k staznosti staZzovatel'a, ktory
svojou st'aznost'ou nenamieta poruSenie zékladnych prav, ale porusenie ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2,
Cl. 7 ods. 5 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ktorych obsahom st Gstavnopravne principy Slovenske;j
republiky, a nie zdkladné prava, o ktorych ma tstavny sid pravomoc rozhodovat’ v konani

podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2016



